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Raumordnerische Untersagung des Bebauungsplans Nr. 108 »Ankumer StraRe/ Lohbe-
cker StraBe*: ' :
Anhdrung (Frist: bis 09.03.2015)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beabsichtige, der Stadt Bersenbriick gemaR § 14 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) die
Beschlussfassungen uber den Bebauungsplan Nr. 108 ~Ankumer Stralle/ Lohbecker Strale* so-
wie alle weiteren Verfahrensschritte zum Inkraftsetzen éines entsprechenden Bauleitplans unbe-
fristet zu untersagen.

‘Begrindung: |-
Gemaf § 14 Abs.1 ROG in Verbindung mit § 19 Abs. 3 Satz 2 Niedersichsisches Raumordnungs-

gesetz (NROG) kann die oberste Landesplanungsbehérde raumbedeutsame Plahungen und
MaRnahmen sowie die Entscheidung tUber deren Zulassigkeit gegeniber denin § 4 ROG genann-
ten offentlichen Stellen unbefristet untersagen, wenn Ziele der Raumordnung aus dem Landes-
Raumordnungsprogramm (LROP) entgegenstehen. '

Ziele der Raumord'nung sind gemaB § 4 Abs. 1 ROG von &ffentlichen Stellen bei ihren raumbe-
deutsamen Planungen, wozu auch die Bauleitplanung zahlt, zu beachten. Weiterhin ist im Bauge-
setzbuch in § 1 Abs. 4 geregelt, dass Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen sind.

Fir die Samtgemeinde Bersenbrick sind im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) des
Landkreises Osnabriick grundzentrale Standorte in der Gemeinde Ankum sowie in der Stadt Ber-
senbrick festgelegt. Der Verflechtungsbereich fur das Grundzentrum Bersenbriick umfasst ge-
mak raumordnerischer Beurteilung des Landkreises Osnabriick vom 06.07.2011 die Stadt Ber-
senbriick (7.964 EW) sowie die Mitgliedsgemeinden Rieste (3.269 EW), Gehrde (2.515 EW) und
Alfhausen (3.820 EW).
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Die Stadt Bersenbri]ck betreibt die Aufstellung des Bebauungspldans Nr. 108 ,Ankumer Stralle/
Lohbecker Strae”. Der B.- Plan Nr. 108 (siehe Anlage) soll am 11.3.2015 vom Rat der Stadt

Bersenbriick als S8atzung beschlossen werden. '

Am 4.10.2011 hatte ML bereits fiir den ,Vorganger" B-Plan eine - mittlerweile auch gerichtlich
bestatigte - raumordnerische Untersagung ausgesprochen. Darin wurde u.a. festges'.tellit, dass die
seinerzeitige Vorhabensplanung in Bezug auf zentrenrelevanten Sortimente das Integrationsge-
bot gemaR Ziffer 2.3 03 Satz 6 LROP verletzt. Nach dem damaligen Bebauungsplan waren fol-

gende Sortimente zulassig: :

* Lebensmittel ' : 3.250 qm

* Textilien (Bekleidung) " : 580 gm -
* Mobel 800 gm
* Konzessionarsflachen 270gm -

(davon max. 135 gm zentrenrelevante Sortimente (jedoch nicht Schuhe, Schmuck, Apotheke)
* Sonstiger Einzelhandel mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten 790 gm.

Der urspringlich geplante Verbrauchermarkt ist nunmehr sidlich des o.g. B-Plangebietes in ei-
nem nicht auf die BauNVO 1980 Gbergeleiteten GE Gebiet genehmigt worden.

In dem aktuellen Bebauungsplan sind folgende Einzelhandelsnutzungen geman den textlichen
Festsetzungen zulassig: i

I  Dmz Sondemgebiet (SO) Baumark! J Ganencenter / Mobetrmark? ket zu gewerbiictren Zwecken der Eorichs-
wng von nick efheblich belfistyenden, auch gmiifschigen Baumaniaen, Ganencemem vad Mitetmadden,
Die zuldssigen einpefhardeisrelevonten Sofimemzgruppen warden nactdoigend bestimm und Sowaeit
raumcrdnerschistidiebautich erfordedich durch Festzetrung von Vedkassfiachenzahlen (obsolut und sor-
timenisbezogen) speafeien. Dic VKZ absolut gitt dobed an, wieviel Quadrimetor Veskaufsilache (V) jo
Guadratmeter Baugrundstucksilache (ther mzgesamt ¢, 17.792 m~ S0} mardma! zalivssks sing. Die VKZ
rorimensbezogen gitt an. wieviel Duadratmeter soiimemsspezifische Verkaulufidche e Quadratmeter
Bouwgrundstuck=Rache maximat 2uldssip sind. Als Obergrenze ©} fedoch dic VIKZ absotut wingend’ einyu-

hatten.
Zudsstigs Sotmentegruppen . YKZ WKz . VF bei einer maxpoaden
absofut sortiments- SO-Grundslticksfldane von
bezogen 11.748 ro”
[m7i
: 0.8 : e, 70485

Boumarkt - Kesreeontiment . i 0,34 hax. 3 985
| Sortencenter. Kernsodinveat 026 max. 3054
| Mobelmark! - Kernsortiment : Q.75 ] Thow, 3 D54

NATAETSOngungs- wivd zentrenrefevante Romd- und Nebensortmeme mUssen mit dem Kemsortiment ver-
wandt sew, durfen dieces lediglich erpanzen und missen dem Kemsorfiment n Umfang und Gewichtigken
deutlich nimtewgeortdnet sem. Durch natversorguogs. und Zonteonelevante Rand- und Nebtensortorerdc dur-
:‘r:n 10 %6 der 2ulissigen Gesombrevkoulsiiche und 40 Mm@ Verkaufsfiache & Warengruppe nicint Gherschrit-
Lelal WP!"I:’&_ . L

Camber hinaus sind #m SO folgende Nutzunpen afigemem multissig:

- sonsiige Enzehoandelcheicbe, diz auch m elwn Gewerbegebiet zutassig wiiren, urnter Washrung der
absoluten VKZ von 0.6. Un7ulassig sind jedech Emzeibandainbetiote mit den Sortimmenton Nahnumgs.
und Genussmatel, Tabakearen, Reformmwaren: Apothekenwaren; Schmib-, Papierwaren, Zetechriffien 5
Zettungen; Sanaatswaren. Bocher, Spietwaren, Bastelartikel, Befdaidung, Wische {ausgenommen Tex.-
ulaizeountery, Schube, Lederwaren: Sportbeklegiung, Hauhaltswaren, Glas / Parzellan / Keramik: Ge-
scnenkartikel, Kunsigewsrihe. Bader / Rabrmen; Ubren, Schmuck, Optik, Akuatik - Musikaliern Monzen,
Pokole sowie Sex-Shmps; :

- Hendwerks- und Dwnsticistungsbetnebe, am auch i eimem Gewemegebiet iliesig winen:

- den Gewerbetotrichen zugeordnete Wohnungen fi Betrebsinhaber und Betrtebsioiter sowie Tir A
e wueed Beretschaflspersonen, .

= den Gewerbobriieben zugesninete Verwaltungss, Lages., Buro- und Somiateiume sowie e eTorderli-
chon betriebsbedingien Netvenamiagen und Stelipittor..

3, tor Gewerhegebiot mmt Numungseinschrantomg [GEe? - GEed) sind Emzethandelsbetnebe rmit den. Sorh.
menten Nahmungs- vnd Genusamiile!: Tabokwaren, Reforrwaren; Apnmekenwaren; Schreil.- Papizrwaren,
Zedschnficn [ Zeiimgen, Sanitatswaren; Blcher, Spiclwaren, Bastelartikel: Beklehfung, Wasche (ausge-
rommen Texditdiseoumier); Schubhe, Lederwamn: Sporthekinidung, Hauhalisworen, Glas / Parzelsn £ Wora-
ik, Gescherdanikes, Kunstgewertbe Qider / Ratwmen;, Whren, Schmuck, Opiik, Akustk; Mustkalion Mon-
men, Pokale mictn zulGssig, ‘ ) :
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GemaR § 1 Abs. BauGB und § 4 Abs. 1 ROG hat der Bebauungsplan u. a. die Zie!festlegungen
in Ziffer 2.3 03 Entwicklung der Versorgungsstrukturen® des LROP zu beachten. D: h. die Fest-
sefzungen des Bebauungsplanes miissen so formuliert sein, dass sie keine Vorhaben ermégli-
chen, die gegen ein Ziel der Raumordnung verstoRen wiirden. :

In Bezug auf die Regeluhgen zur Zulassigkeit von sonstigen Einze!handelsnutzungeh im SO und
GE —Gebiet enthait der beabsichtigte Bebauungsplan Festlegungen, die zu einem VerstoR gegen
das Integrationsgebot gemaR Ziffer 2.3 03 Satz 6ff LROP fihren kénnen. e

Nach der Festsetzung Nr. 2 und 3 sind im SO - und GE — Gebiet die zentrenrelevanten Sortimente
" Unterhaltungselektronik, '
* Haus-und Tischwaren, sowie
* Baby und Kinderartikel 5
(gemaR der Sortimentsliste des kommunalen Einzelhandelskonzeptes) in nicht groRfidchigen Ein-
zelhandelsbetrieben allgemein zuldssig. Dartiber hinaus sind auch nicht groRfiéchige
* Textildiscounter
allgemein zuléssig.

Ziffer 2,3 03 Satze 6 und 7 LROP bestimmen: .*Neue EinzelhandelsgroRprojekte, deren Kernsor-
timente innenstadtrelevant sind, sind nur innerhalb der st4dtebaulich integrierten Lagen zulédssig
(Integrationsgebot). "Diese Flichen missen in das Netz des offentlichen Personennahverkehrs
eingebunden sein.” '

Ziel des Integrationsgebo'tes ist es, bei der Ansiedlung oder Erweiterung von Einzelhandelsgrof3-
projekten die Funktionsf&higkeit der vorhandenen Innenstadte und Ortsmitten als zentrale Versor-
gungsbereiche zu wahren und zu stdrken. Das Integrationsgebot ist auf Einzelhandelsgrofpro-
jekte mit innenstadtrelevantem Kernsortiment beschrankt, da nur diese wesentliche Auswirkungen !
auf die zentralen Versorgungsbereiche haben. : L |

EinzelhandelsgroBprojekte sind nach den Regelungen des LROP nicht nur Einzelvarhaben, Den |
Zielen des LROP zur Steuerung des groRflachigen Einzelhandels unterfallen auch Agglomeratio— |
nen (vgl. zur Geltung der Raumordnungsziele des LROP fir Agglomerationen Niedetsichsisches {
Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 10.7.2014, Az.1 KN 121/11: ‘

& |

"Was unter EinzelhandelsgroBprojekten im Sinne des LROP zu verstehen ist, ist durch Auslegung zi) ermitteln. Der ‘
Wonllaut sliein deutet zwar noch nicht hinreichend auf den Einschluss von Agglomerationen fir sich genommen nicht ;
groRfichiger Einzelhandelsbetriebe hin; naher liegt es nach der verwendeten Begrifilichkeit, den Begriff auf Vorhaben '
aus einer Hand zu beschrénken, Der Wortlaut I3sst aber hinreichenden Spielraum fir eine abweichende Sichtweise.
Dies ergibt sich auch daraus, dass der Plangeber gerade nicht die in der Rechtsprechung zu § 11 Abs. 3 BauNVO i
etablierten Begriffe des groftfiachigen Einzelhandelsbetriebes bzw. Einkaufszentrum verwendet hat. Angesichts dessen
kommt dem Willen des Plangebers, wie er in der Erauterung zu Ziffer 2.3 03 LROP 2008 zum Ausdruck kommt, ent-
scheidende Bedeutung zu. Danach sind Einzelhandelsgrolprojekte neben Einkaufszentren und grofifidchigen Einzel-
handelsbetrieben i.8.d. § 11 Abs. 3 BauNVQO Agglomerationen verschiedener Einzelhandelsbetriebe auch unterhalb
der Schwelle zur GroRfldchigkeit, die in der Gesamtbetrachtung raumbedeutsame Auswirkungen wie ein Einkaufszent- )
rum oder groRilachiger Einzelhandel hervorrufen. Von einer Agglemeration in diesem Sinne kann man ausgehen, wenn \
die Einzelhandelsbetriebe von potentiellen Kunden als “eine” Einkaufsgelegenheit wahrgenommen werden. MaBRgeblich
hierfor ist in erster Linie, dass sie jeweils zu FuB voneinander leicht erreicht werden kénnen. [...]"
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i

Nach der Rechtsprechung ,[...] sind die fur EinzelhandelsgroRprojekte geltenden raumordneri-
schen Vorgaben nicht erst bei solchen Bauleitplanungen zu beachten, bei denen eine ,handgreif-
liche Konflikt- bzw. Bedrohungslage” in dem Sinne vorhanden ware, dass die Bildung einer raum-
bedeutsamen Agglomeration aufgrund bereits vorhandenen Einzelhandels in der Nachbarschaft
unmittelbar bevorstiinde. Zwar geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass — auch unter
Angemessenheitsgesichtspunkten — Agglomerationsverbote Gemeinden nicht jede Bauleitpla-
nung verwehren, die rein theoretisch Agglomerationen ermoglichien kénnten, und verwendet in
diesem Sinne den Begriff der ,handgreiflichen Konflikisituation®. Es fordert jedoch von der Ge-
meinde, zu prifen, ,ob ein geplantes bauleitplanerisches »Angebot’ zur Ansjediung von Einzel-
handel aufgrund der &rtlichen Gegebenheiten zu Konflikten fahren kann, die der Uberpriifung im
Wege einer gutachterlichen Veriraglichkeitsanalyse bedirfen®. Dass eine raumbedeutsame Ag-
glomeration mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und ihre Bildung unmittelbar bevor-
stonde, hilt das Bundesverwaltungsgericht also nicht fur erforderlich. [ :

Eine derartige Betrachtung fehit im Rahmen der hier bekannten Planungsunterlagen (B-Plan und
Beschlussvorlage mit Abwagungsvorschisgen) vollstandig, obgleich durch die konkrete Planungs-
situation sowie die VVorgeschichte das Entstehen einer Agglomeration nahezu handgreiflich ist.

Eine Begrindung bzw. Abwagung zur allgemeinen Zul4ssigkeit der zugelassenen Sortimente
bzw. Betriebstypen ist der Beschlussvorlage nicht zu entnehmen. In der Beschlussvorlage heiRt
es (S.27) hierzu lediglich: ‘ '
Aufgrund der Anregung deg Landkrelses, neben den Sortimenten im Sondergebiet weiteren Elnzelhandel im Plangebiet nicht zuzu-
IRssen, wird zur Starkung und Sicherung des zentralen Versorgungsbereichs In der Innenstadt vorgeschiagen. bestimmte nahversor-

gungs- und zentrenrelevante Sortimente, die im Abwagungsvorschiag aufgefiihi sind, auszuschlieen. Diss antspricht auch den
Empfehlungen des Einzethandelsgutachtens, das im Entwurf vorliegt." :

Zwar unterliegt die Bestimmung der zentrenrelevanten Sortimente der Planungshoheit der Ge-
meinde, offenkundig willkiirliche oder unzulassige Bestimmungen sind allerdings nicht moglich,
Es ist in keiner Weise ersichtlich, wie der Betriebstyp , Textildiscounter gegenﬂber_janderen An-

gebotsformen des Textileinzelhandels eindeutig abgrenzbar ist, so dass fraglich ist, ob die Fest- .

setzung Uberhaupt vollziehbar ist. Zudem sind Textildiscounter auch in zentralen Ve:fsorgungsbe—
reichen/ stddtebaulich integrierten Lagen ublich. - “ e

Die Festlegung, aus der Sortimentsgruppe Bekleidung und Wische diejenigen Bekleidungsartikel
herauszunehmen, die in Textildiscountern vertrieben werden, stellt im dbrigen keine sortiments-
bezogene Differenzierung dar, sondern ist eine anbieter- bzw. unternehmensbezogene Differen-
Zierung. Anbieterbezogene Ausnahmeregelungen sind mit den Zielen der Raumordnuhg nicht ver-
einbar. Die Ziele der Raumordnung unterstitzen ihrem Wesen nach nicht bestimmte Unterneh-
men oder Betriebsformen, sondern sichern lediglich das MindestmaR an Ver‘sorgungéastrukturen.

Weiterhin ist auch keine Abwégung ersichtlich, warum ausgerechnet die 0.g. zentrenrelevanten

Sortimente sowie Textildiscounter (auch mehrere!) allgemein zulagsig sein sollen und warum dies

sowohl im SO als auch im GE erfolgen soll. Fur das GE bestehen im Ubrigen im Gegensatz zum
S0 Gebiet keine gebietsbezogenen Obergrenzen fur eine Einzelhandelsnutzung.
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SchiieRlich stellt die allgemeine Zulassigkeit von Textildiscountern einen Verstol gegen die
rechtskraftige Untersagung vom 04.10.2011 dar, In der damaligen Untersagung wurde die Fest-
setzung von Bekleidung/ Textilien insgesamt untersagt, eingeschlossen waren damit auch Textil-
discounter. Die gleichwohl vorgenommene Festsetzung ist eine — auch kommunalrechtlich rele-.
vante - unzuldssige Missachtung eines rechtskraftigen Urteils.

Als stadtebaulich integrierte Lage des Zentralen Ortes in der Stadt Bersenbriick jst die Ortsmitte
Bersenbriick entlang der Strallenziige Lindenstrale, Bramscher Stralle zu bewerten. Die Orts-
mitte ist in dieser Funktion auch in der zeichnerischen Darstellung des RROP des Landkreises
Osnabriick als sogenannter ,Versorgungskem® abgegrenzt und festgelegt. Der Planstandort liegt
hingegen rdumlich abgesetzt und vom Ortskern getrennt durch Bahnlinie und Bundesstrale B
214 im ,Gewerbegebiet West" der Stadt Bersenbriick. Er ist nicht als stédtebaulidh integrierte
Lage gemaR Ziffer 2.3 03 Satz 6 LROFP zu qualifizieren. Der Standort ist auch nicht Bestandteil
des 0. g. Versorgungskernes gemal RROP, sondern wird dort vielmehr als sogenannter , Solitarer
Einzelhandelsstandort” festgelegt, fir den Ziffer D 1.6 05 Satz 2 RROP zum Schutz des zentralen
Versorgungsbereiches ausdriicklich als Ziel der Raumordnung festlegt, dass Erweiterungen, Neu-
ansiedlungen oder Nutzungséanderungen mit zentrenrelevanten Sortimenten raumordnerisch nicht
vertraglich sind. -

Dass der vorliegende Standort keine staditebaulich integrierte Lage im Sinne des LROP 2.3 03
Satz 6 darstellt, wurde in der Entscheidung des Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts vom
17.5.2013 bereits rechtskraftig festgestellt. An der Sachlage hat sich seitdem nichts gedndert, das
zu einer anderen Bewertung fuhren wirde. : ‘ :

Insgesamt ist nicht ersichtlich, inwiefern fir die damit als’Einzelhandelsgrofprojekt im Sinne des
LROP zu bewertende Agglomeration das 'Integrationsgebot erfillt werden kann. Zusammenfas-
send ist festzustellen, dass die Bauleitplanung in Bezug auf die geplanten zenfrenrelevanten Sor-
timente hinsichtlich des Integrationsgebotes gemal Ziffer 2.3 03 Satz 6 LROP den Zielen der
Raumordnung widerspricht und damit die Voraussetzungen for eine Untersagung der weiteren
Planung nach § 14 Abs. 1 Raumordnungsgesetzes gegeben sind.

Ermessenserwsigungen i
Die mit der Planung verbundenen stadtebaulichen Ziele der Stadt Bersenbriick wurden in die Er-
messensentscheidung hinsichtlich der Erforderlichkeit einer Untersagung eingestellt. Diese Argu-
mente und Rahmenbedingungen, die in &hnlicher Weise auch an anderen Standorten gegeben
sind, waren bereits bei der Aufstellung der o.a. Ziele der Raumordnung bekannt und sind in die
Abwagung Ober die Zielfestlegung eingeflossen. Auch fiir das konkrete Vorhaben ergeben sich
durch die dargelegten Argumente keine neuen Erkenntnisse, die eine Verletzung der verbindli-
chen Zielfestlegungen der Landesraumordnung als unbeachtlich erscheinen lassen. -

Die durch das geplante Vorhaben bewirkten Zielverletzungen in Verbindung mit ihren negativen
Auswirkungen auf die vorhandene und zu entwickelnde regionale Einzelhandelstruktur sowie die
Versorgungsfunktion der benachbarten Zentralen Orte machen eine Untersagung notwendig. Das
landesweite zentraloriliche Versorgungssystem wiirde nachhaltig gestért, wenn durch. Vorhaben
wie diesem eine negative Vorbildwirkung begriindet wirde.
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Zu beriicksichtigen ist femer, dass bereits in friilheren raumordnerischen Abstimmdngsvarfahren
maflgebliche Beteiligte, im Einzelnen die IHK Osnabriick - Emsland - Grafschaft Bemheim, die
Stadt Bramsche, die Samtgemeinde Artland, die Gemeinde Ankum sowie der Unternehmerver-
band Einzelhandel Osnabriick-Emsland e.V. Bedenken gegen eine planerische Zulassung innen-
stadirelevanter Sortimente in dem Plangebiet ausgesprochen haben.

Fir das Gebiet wurde bereits in der Vergangenhelt eine raumordnerische Untersagung ausge-
sprochen und in zwei Instanzen gerichtlich bestatigt.

Am 4.10.2011 hatte ML fur den ,Vorgdnger* B-Plan eine raumordnerische Untersagung ausge-
sprochen. Darin wurde u.a. festgestellt, dass die seinerzeitige Vorhabensplanung.in Bezug auf
zentrenrelevanten Sortimente (Lebensmitte, Textilien/ Bekleidung, Mabeldas Integrationsgebot
gemap Ziffer 2.3 03 Satz 6 LROP verletzt. Nach dem damaligen Bebauungsplan waren folgende
Sortimente zulassig:

* Lebensmitte] 3.250 qm ‘
* Textilien (Bekleidung) 580 gm |
* Mébel . 800 gm

* Konzessionarsflachen _ 270 gm -

{davon max. 135 gm zentrenrelevante Sortimente (jedoch nicht Schuhe, Schmuck, Apotheke)
* Sonstiger Einzelhandel mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten 790 qm.

Statt eine raumvertragl;che Entwicklung anzustreben, ist der urspriinglich geplante Verbraucher—
markt nunmehr stdlich des 0.g. B-Plangebietes in einem nicht auf die BauNVO 1990 Ubergeleite-
ten GE Gebiet baugenehmigt worden, das nicht an die geltenden Ziele der Raumordnung ange-
passt ist.

Die jetzt vorgesehene Zuldssigkeit von Textildiscountern steht im Widerspruch zu der rechtskraf-
tigen Untersagung vom 04.10.2011. In der damaligen Untersagung wurde die Festsetzung von
Bekleidung/ Textilien insgesamt untersagt, eingeschlossen waren damit auch Textlfmscounier In
Kenntnis und im Widerspruch zu der Untersagungsverfogung und den Ausfiihrungen des Gerichts
werden nun partiell erneut solche Entwicklungen planerisch ermoglicht, die bereits seinerzeit An-
lass fiir die Untersagungsverfiigung waren_ Die Missachtung eines rechtskraftigen Urtells hat ne-
ben der raumordnerischen auch kommunalrechtltche Relevanz.

Im Rahmen der Ermessenserwagungen ist schlieBlich von Bedeutung, dass die Regelungen zu
den Randsortimenten der drei Fachmarkte unklar erscheinen. Fur Vorhaben mit mcht innenstadt-
relevantem Kernsortiment gilt gemaB Ziffer 2.3 03 Satz 8 LROP eine Ausnahme vom Integrat:—
onsgebot. Neue EinzelhandelsgroR projekte mit nicht innenstadtrelevanten Kernsortimenten sind
hiernach auch auBerhalb der stidtebaulich integrierten Lagen an verkehrlich gut erreichbaren
Standorten innerhalb des zentralen Siedlungsgebietes des Zentralen Ortes zulgssig, wenn die
Verkaufsflache fur innenstadtrelevante Randsortimente nicht mehr als 10 vom Hundert der Ge-
samtverkaufsfldche und hochstens 800gm betragt.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern bzw. mit welchen Folgen zwischen Rand- und Nebensortimenten
unterschieden wird. Es ist weiterhin nicht ersmhthch ob sich die 10 % - Beschrankung auf die
Geqamtverkaufsﬂache des einzelnen Fachmarktes bezieht oder auf die Gesamtverkaufsfliche
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des SO Gebietes. Letzteres konnte bezogen auf das Einzelvorhaben Zu einer unzuldssigen Uber-
schreitung der Grenzen des LROP Zieles gemall Kap. 2.3 03 Satz 8 fiithren. Schlimmstenfalls
kénnte demnach fir jeden einzelnen Fachmarkt ein zentrenrelevantes Randsortiment in einer
GrdRenordnung von 704 gm entstehen. In der Beschlussvorlage S. 2 ist hingegen diesbezuglich
formuliert, dass sie 10 % der jeweiligen VKF nicht iberschreiten sollen. Auch diese Uhsicherheiten
verstarken die Notwendigkeit und Angemessenheit einer raumordnerischen Untersagung.

Von der Untersagung unberithrt besteht fiir die Stagt Bersenbrick weiterhin die Moglichkeit, auf
der Grundlage einer veranderten Plankonzeption am Planstandort nicht zentrenrelevante Einzel-
handelsvorhaben bzw. Einzelhandelsvorhaben der Nahversorgung im Einklang mit den Zielen der
Raumordnung zu realisieren,

lch gebe Ihnen Gelegenheit, zu dieser Angelegenheit bis zum 09. M3rz 201‘5 15.00 Uhr Stel-

lung zu nehmen. Ich weise darauf hin, dass ich beabsichtige, die Untersagung vor der Be-

schlussfassung am 11.03.2015 aussprechen. Hierauf knnte ich nur verzichten, wenn Sie
mir bis zum 09. Mirz 15.00 Uhr schriftlich mitteilen, dass sie eine Beschlussfassung iiber
die Bauleitplanung nicht vornehmen werden. '

Mit freundlichen GriRen
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Fundstellen, Abkirzungen

~ Raumordnungsgesetz vom 22.12.2008 (BGBI | S.2086) zuletzt gedndert durch Art. © des Ge-
setzes v. 31.7.2009 (BGBI | $.2585) -

— Niedersachsisches Raumordnungsgesetz (NROG) vom 18. Juli 2012 (Nds. G\{BI. S. 252),
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Juni 2014 (Nds. GVBL. S. 168)

—~ Verordnung (ber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen — Teil || {(LROP I
vom 18.07.1994 (Nds. GVBI. S. 317), zuletzt geandert durch Verordnung vom 24.09.2012
(Nds. GVBI,, S. 349) '

— Nds. GVBL. = Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt

— BGBI. | = Bundesgesetzblatt Teil |




